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Bemotanden av argument "for"

1. Kapacitetsargument

a) Homosexuella &r lika goda fordldrar som andra.

b) Barn i homosexuella familjer har det lika bra som andra barn.

c¢) Man ska inte stilla hogre krav pa homosexuella dn heterosexuella.

d) Homosexuella idr bittre limpade eftersom de har en erfarenhet av annorlundaskap.

”Det finns inget som tyder pa att barnen till homosexuella mar simre eller blir
annorlunda in heterosexuellas barn. Det visar ett flertal undersokningar.” (1)

"Barn som vixer upp i homosexuella familjer mar precis lika bra som andra barn." (2)

"Det sitter inte i en méinniskas kon eller sexuella liggning om hon eller han blir en bra
fordlder eller inte. Det handlar om formagan att ge kirlek, trygghet, omsorg och
respekt." (Birgitta Ohlsson , LUF, Expressen 010728)

Svar:

a) Detta har ingen motsatt sig. Dessutom, @ven om sa vore fallet dr detta endast
intressant om en sadan skillnad fanns kvar efter provningen. Skillnader innan
provning dr egentligen helt ointressanta om samma reduceringsgrader finns.

b) Detta idr irrelevant eftersom detta handlar om adoptivbarn. Dessutom antyder detta
om sociala och materiella aspekter. Psykologiska aspekter dr inte alls lika ldtta att ta
fasta pa och kriver langtidsstudier och att man har en direktkontakt med barnen, men
framfor allt representativt urval. Om man saknar representativt urval utan kanske
istédllet anvénder sig av ndtverksurval sa blir det mycket svart att dra generaliserbara
slutsatser. Att det sedan &r svart att gora andra typer av urval gor inte att man kan
ignorera denna riskfaktor eller bias.

c) Det dr samma krav, det &r bara det att ett samkdnat par inte kan uppfylla kravet att
vara blandkonat, sa varfor gora det? Jamforelser med ensamadoptioner ir ett vuxet
rdttvisepersperpektiv och hor inte hemma i denna debatt, savida man inte ocksa
foresprakar signalargumentet, se nedan.

d) Denna synergieffekt finns det inga som helst belédgg for att den skulle infinna sig.

Angaende Birgitta Ohlssons uttalanden dr det trivialt att bemota. Hon har forstas ritt
nir det handlar om just de aspekter hon riknar upp. Daremot har hon glomt bort att
vérdet av en mamma inte kan erséttas av en duktig pappa och inte heller tviartom. Dels
de psykologiska virdena i form av identitetsobjekt och dels ett upplevelsevirde som
kan vara viktigt for ett barn som aldrig upplevt vare sig en mamma eller en pappa. Det
finns inget stod i forskningen som gor géllande att fordldrar av bada konen i tidiga ar
dr oviktigt, men det &r trots allt den slutsatsen Birgitta behover och didrav den otydliga
formuleringen "bra fordlder". En bra mamma kan aldrig kompensera for avsaknaden



av en pappa och vice versa. Detta vittnar adopterade som hamnat i homosexuella
familjer om.

2. Behovsargument

a) Barn behover inte forildrar av bada konen.
b) Barn kan finna forebilder och identifikation utanfor familjen.

"Homosexuella liksom heterosexuella d&r mycket medvetna om vikten av
identifikationsobjekt av bada kdnen och att barn har en fantastisk formaga att skaffa
sig detta." Killa RFSL-Socionomerna

Svar:
a) Detta dr inte visat. Det finns inga studier pa det. Tvirtom finns det méngder med
studier som visar att fordldrar av bada konen &r viktigt for barnet.

"Det rader en enighet om att bade det biologiska och psykologiska foridldraskapet &r
av grundldggande betydelse for barns utveckling. Barns psykologiska utveckling sker
bla genom ett kontinuerligt vixelspel mellan fordldrarnas olika (kons-) roller. Detta
forhallande pavisas i en mingd olika studier."

Ur: Ds 1999:57 " Gemensam vardnad for ogifta fordldrar”, s 121 ff. Mer nedan:

"Barn behover bada Forildrar har olika roller i forhédllande till sina barn. Framst beror
de olika rollerna pa att fordldrarna &r olika som méanniskor. Deras olika
personligheter, olika sitt och stil, intressen och vérderingar ger barnet ett rikt
spektrum att ta till sig och spegla sig mot, inforliva, forkasta, modifiera. De olika
rollerna dr naturligtvis ocksa forbundna med konsroller och andra specifika sociala
roller. Den ene kan alltsa inte ersétta den andre. Barnet utvecklas i ett kontinuerligt
vixelspel med bade sin mamma och sin pappa och kan dédrigenom hitta sina egna
forhallningssitt och roller. Givetvis sker detta ocksa i forhallande till andra, alltifran
syskon, vuxna sldktingar och bekanta, ldrare till idoler och mytfigurer. Men
forédldrarna &r och forblir i centrum. Inte minst behovs forédldrarna som relief och
korrektiv i pubertetens och ungdomsarens intensiva psykologiska utveckling och
identitets-bildning. Foréldrar behovs som bekriftelse och da behovs bada, efter-som
jaget bestar av bada. De behovs inte nodvandigtvis sammanboende, inte kvantitativt
lika mycket, inte i samma sorts relation, men jaget behover spegla sig i dem bigge,
kdnna igen sig och fa veta att det duger, men behover dem ocksa for att kunna
korrigera kursen i utvecklingen, for att kunna kontrastera och inte vara lik."

Om man fran de studier som handlar om homosexuellt forilderskap tar bort de som
handlar om barn som har en upplevelse av och/eller kontakt med sina biologiska
fordldrar sa finns det en mycket liten del studier kvar som é&r for klent material att dra
nagra slutsatser kring. Langtidsstudier saknas. De barn som uppfyller dessa kritierier
av upplevt enkonat fordldraskap &r dnnu vildigt unga. Studierna dr oftast sma och
saknar mojlighet till generaliserbarhet.

Goran Ewerlof, ordf. i kommittén, sdger i Aktuellt, 2001-01-31, citat: "Vi har ju, vi
anser oss ju ha haft en bra grund for att att ta de hir stillningarna vi har gjort och det



har enbart gjorts utifran barnets bésta. Sa jag kan inte halla med om att inte
forskningen récker till hir.".

Om han nu har ritt i att det fanns ett gott underlag, varfér kunde man da inte tydligt
skilja ut de studier som handlar om upplevt samkonat fordldraskap utifran barnets
perspektiv? For det dr ju denna situation som uppstar vid gemensam adoption
(internationell adoption).

b) RFSL-socionomerna ldagger sjidlva fram motargumenten. Argumentet mot
samkonade pars adoptioner dr forstas inte att det dr omajligt for barnen att finna
identifikationsobjekt utanfor familjen, utan dirfor att det &r en ytterligare belastande
faktor som inte kan reduceras vid provning i fallet med okénda barn. Det dr forstas
ingen som kan garantera att de ndrmaste fordldrarna kan utgora identifikationsobjekt
for barnet men varfor skall man for den skull ta bort mojligheten? Ett samkonat par
har dessutom inte samma incitament att ta extern hjilp i fordldraskapet sasom en
ensamstaende har. Om om de nu mot férmodan skulle visa pa en sadan vilja att blanda
in ytterligare *extra* forildrar, da har man ju samtidigt ocksa visat vilka behov man
prioriterat av barns behov och vuxnas behov att vara foréldrar pa sina egna definerade
villkor.

Ovriga kommentarer:

Forebilder &r en vag term. Att vara forélder inplicerar att ocksa vara en forebild.

3. Signalargumentet

Att homosexuella inte far adoptera skickar signaler till de barn som nu finns i
homosexuella familjer.

Marianne Carlstrém, TV4, 2001-0131, 18:50

"Det ir fler och fler barn som lever med tva homosexuella forildrar... Och da, da
tycker vi att da gar det... om dom... Om vi skall acceptera det ... och siga till dom att
det dr okej... da maste vi ocksa kunna séga att det dr okej for homosexuella att bli
*provade* for internationell eller gemensam adoption."

Svar:

Man skall inte anvianda barn fran andra ldnder for att skapa acceptans eller skicka "ritt
signaler" till andra grupper i samhillet. Ett mycket krinkande argument som innebér
att internationella barn skall anvéndas for att skapa acceptans for andra barn
nationellt. Detta dr mycket langt ifran barnperspektivet.

Motargument 1: Skall sambos ocksa fa adoptera med samma motivering?
Reduction ad absurdum: Resonemanget dr oberoende av barnets behov utan

generaliserar behovet till att en delgrupp skall bli accepterat oberoende av om det ir
det bista varken for delgruppen eller hela gruppen.



4. Diskrimineringsargument

Det ar diskriminering mot homosexuella att de inte far provas.

Vi maste fa bort den diskriminerande lagstiftningen som utesluter en speciell grupp
ritten att provas som adoptivfordldrar.”(1)

Svar:

Individer som dr homosexuella &r inte diskriminerade i adoptionsfallet. Det dr
partnerskapsrelationen, dvs den samkénade relationen som idr sdrbehandlad vad géller
adoption. For att en sdrbehandling skall kallas for diskriminering sa skall det vara en
omotiverad sdrbehandling. Motiveringen till att partnerskap inte skall fa adoptera barn
finns och dr fortfarande oemotsagd. Det &r inte visat att en sadan adoptionsform &r
barnets bésta. Beslutsfattaren har bevisbordan enligt PM 1999-12-15 Dnr 1999:2976
Att kalla det for diskrimininering r att redan pa forhand ha bestimt sig for att det inte
strider mot barnets bésta. Om det dr barnets bésta att fa fordldrar av bada konen sa kan
man inte ldngre hinvisa till diskriminering av samkonade par sasom relation betraktat.
Da har man bedomt att barnets bidsta viager tyngre dn den samkonade relationens
onskemal att fa vara likstdlld med den blandkonade relationen. Sa fragan ar alltsa
fortfarande vad som ir barnets bésta. Att kalla det diskriminering &r inte ett argument.

5. "Battre"-argumentet

Det 4r bittre for barn att vixa upp med homosexuella fordldrar i Sverige &n att fara
illa i ursprungslandet.

Svar:

Barnets bista dr inte ett relativt begrepp. Barnets bista handlar om att tillgodose barns
behov. Dels som grupp och dels som individer. Adopterade barn jamfor inte sin
uppvixt med den alternativa uppvixten i ursprungslandet och skall heller aldrig
behodva motivera sin situation utifran en sadan patvingad jamforelse. For barn som
inte har ett val, sa skall detta inte i efterhand belastas barnet som om det hade ett
sadant val. Detta dr en patvingad tacksamhetsskuld som barn inte skall behova betala,
speciellt inte barn som redan dr belastade med en dalig start i livet.Resonemanget blir
ocksa dn mer absurt ndr man gor jimforelsen med nationella adoptivbarn inom
Sverige dven om de kanske bara uppgar till ca 15st per ar. Om man hinvisar till
barnets bista som ett relativt begrepp, skall da andra villkor giélla de svenska
adoptivbarnen da dessa knappast riskerar en sviltdod eller att fara illa pa barnhem?
Ett sadant resonemang motsigs av artikel 21c, FNs barnkonvention som lyder:

21c) "sdkerstilla att det barn som ber6rs av internationell adoption atnjuter garantier
och normer som motsvarar dem som géller vid nationell adoption;"

I foljande dokument, "Sveriges rapport till FN om barnkonventionen: Andra rapport
av Sverige, Konventionen om barnets rittigheter”



(http://social.regeringen.se/pressinfo/pdf/barn/fn_rapp.pdf) kan man ldsa om
tolkningen av artikeln:

"Betriffande bestimmelserna i art 21 punkten c finns det inga skillnader mellan a ena
sidan barn som berdrs av internationell adoption och & andra sidan adoption i Sverige
av svenska barn nir det giller det skydd barnen atnjuter och de normer enligt vilka de
behandlas."

6. Maximeringsargumentet

Barnets bésta dr att maximera antalet presumtiva adoptivforildrar for provning for att
fran den gruppen hitta de bista fordldrarna for barnet.

Svar:
Detta forutsitter sadant som dnnu inte dr visat. Ett cirkelresonemang.

Om detta dr lampligt sa maste man visa att denna grupp har de egenskaper som ar
barnets bésta. Samkonade fordldraskap dr inte visat vara barnets bista. Ett alternativ
dr att provningen skulle kunna hantera och reducera de risker som foreligger med
samkonat fordldraskap. Men detta &r ju omojligt eftersom det dr barnets behov som &r
av intresse, inte fordldrarnas vardnadskompetens eller omsorgskompetens. Barnets
behov av fordldrar av bada konen kan inte avgoras genom provning av
adoptivforildrarna.

Ser man pa det hela i ett vérldsperspektiv sa finns det inte nagot som tyder pa att man
skapar en bittre framtid for fler barn genom att utfirda medgivanden till
homosexuella i rika delar av virlden.

Diremot finns det klara signaler att om I-ldnderna borjar franga 30-ars arbete att
grunda internationellt barnrittsarbete pa internationellt samarbete sa kommer man att
utsitta fler barn for risker och forsvara arbetet med utsatta barn i fattiga delar av
virlden.

Flera politiker inom kommitten dr medvetna om detta och har talat om ex. "att fragan
om homosexuellas ritt att provas for internationella adoptioner &r sa viktig att vi far
vara beredda ta vissa negativa konsekvenser"

Med negativa konsekvenser avses knappast negativa konsekvenser i Sverige eftersom
det dels inte kommer att ske nagra internationella adoptioner och dels darfor att man
gor ansprak pa att homosexuellas adoptioner ér likvirdiga med blandkonade pars. Sa
de negativa konsekvenserna &r alltsa konsekvenser i ursprungslédnderna.
Hipnasvickande och skrimmande att politiker i utredningen anfor sadana argument
dédr man offrar verkliga barn i fattiga delar av vérlden for en principiell fraga innanfor
Sveriges grinser.

7. Kénsargumentet

Min och kvinnor ir lika. Alla eventuella skillnader dr endast beroende av social
inldrning.



Svar:

Min och kvinnor dr olika. De har olika biologi och da inte endast vad giller kon utan
det finns dven andra skillnader. Det gar inte att separera psykologiska skillnader fran
biologiska skillnader. Det ena paverkar det andra och det vice versa. Dérfor dr min
och kvinnor olika bade till kropp och psyke dven om det inte 4r normativa skillnader.
Resonemanget att mamma och pappa ér viktiga i foridldraskapet krdaver dock inte
normativa skillnader.

Aven om det bara vore sa att det vara sociala skillnader mellan mén och kvinnor sa ir
inte heller detta ett argument emot eftersom det som kvarstar att visa da ar att dessa
socialt inlédrda skillnader &dr negativa viardemissigt sett, eller rittare sagt att de positiva
skillnaderna inte 6verviger de negativa skillnaderna.

8. Rattviseargumentet

a) Ensamadoptioner dr mojliga, darfor maste ocksa homosexuellas adoptioner bli
mojliga.

b) Om svarta far adoptera skall ocksa homosexuella fa adoptera.

"Vi tycker att det dr konstigt att lagen idag tillater ensamstaende heterosexuell och
homosexuella att adoptera barn fastin homosexuella par inte far det. Hur kan det vara
samre med tva adoptivfordldrar dn en ?" (2)

Svar:

a) Detta dr inte en réttvisefraga. Detta dr en barnfraga. Barnets bésta garanteras inte av
ett rittviseargumentation mellan olika fordldrakonstellationer. Varje adoptionsform
skall provas for sig. Ensamadoptionerna har aldrig provats och mojligjordes langt
innan FNs barnkonvention. (1917). Ensamadoptionerna dr den mest ifragasatta bland
lagliga adoptioner idag. Den kommitté som r tillsatt gjorde ansprak pa att undersoka
skillnader mellan homosexuella par och heterosexuella par, dvs samkdnade par och
blandkonade par. Diarmed har man édven i det arbetet mycket riktigt forstatt att en ny
adoptionsform endast skall mojliggoras om den ér likvirdig med de adoptionsformer
som idag anses vara de bista alternativet. En jimftrelse med ett simre alternativ dven
om det rakar vara lagligt &r inte relevant om anspraket man vill gora &r att bibehalla
barnets basta. Lids ocksa hir om ensamadoptioner.

b) Som individer 4r det ingen skillnad i lagen mellan svarta och homosexuella. Inte
heller som relationformer. Om ett svart par ingar partnerskap sa hanteras det likadant
som om ett "vitt" par ingar partneskap. Likasa om de gifter sig. Hudf#rgen avgor inte
om ett par kan utgora fordldrar av bada konen eller inte. Det hdnger pa
relationsformen och dér blir skillnaden tydlig i fallet samkonat partnerskap. (Huruvida
ett blandkonat partnerskap skall ges mojlighet att adoptera &r kanske intressesant.)



9. Ansvarsflyktsargumentet

Ursprungslédnderna kommer att séga nej anda. Det &r dnda de som bestimmer.

”Om ett land inte accepterar homosexuella adoptivforildrar sa respekterar vi det. Men
det ska inte leda till att vi diskriminerar vissa grupper rétten.” (1)

Svar:

Varje land skall ta ansvar for barnets basta uppfylls. Att fora over ansvaret pa
ursprungslandet dr dirfor inte acceptabelt.

Artikel 21¢, "Konventionsstater som erkdnner och/eller tillater adoption skall
sdakerstilla att barnets bésta framst beaktas"

10. Manniskovéardesargumentet

Alla ménniskor dr lika mycket virda, darfor maste homosexuella fa provas for
adoption.

Svar:

Att adoptera eller ens skaffa egna barn har inte med ménniskovirde att géra. Man
skaffar inte barn for att bekrifta sitt ménniskovérde, ett sadant agerande &r inte ett
barnperspektiv. Ensamadoptionerna dr inte mojliga idag darfor att ensamstaende ar
lika mycket virda som andra ménniskor.

Aven om resonemanget var korrekt blir det en konflikt eftersom barn ocksa 4r
ménniskor och da blir fragan om inte ocksa adoptivbarn ér lika mycket viarda som
andra barn och varfor de inte skall fa samma ritt till férdldrar av bada konen som
andra barn. Alltsa fa ritt till forédldrar pa samma villkor som andra barn.

11. "Kérnfamiljen ar dod"-argumentet

Kérnfamiljen dr dod, darfor maste ocksa den homosexuella familjen mojliggoras pa
samma villkor som den heterosexuella.

Svar:

Detta dr inte en famijeformsfraga. Naturligtvis har familjeformer sett olika ut genom
tiderna och det har funnits olika proportioner mellan olika former. Men den ritt som
hela tiden funnits dr barnets ritt till sina forédldrar vilket for barn med kéinda
biologiska fordldrar implicerar en mamma och en pappa. Det &r denna rétt som idag
stods av Fordldrabalken och som vi nu kommer att berva adoptivbarn. Detta ar alltsa
oberoende av om kérnfamiljen finns eller ej eller ens vad vi kallar den. Det handlar



om barnets upplevelsevirld. Skiljer sig adoptivforidldrarna senare sa har dven
adoptivbarnet en lagstadgad ritt till sina bada foréldrar i likhet med andra barn och
dven barn till homosexuella som ocksa de har en lagstadgad ritt till sina foréldrar.

12. Sexualiseringsargument

Vad forédldrarna gor i singkammaren har barnen inte att gora med..

Svar:

Detta ingar i provningen idag. Adoptivforildrarnas sexualiv ingar till viss del i
provningen idag. Sa redan dir dr argumentet fel sdvida man inte anser att provningen
idag gar in pa omraden som dr fel.

Vad giller den juridiska skillnaden mellan partnerskapspar och gifta par sa beror det

forstas inte pa vad de gor i singkammaren. Det &r relationens beskaffenhet vad giller
mojligheten att utgora fordldrar av bada konen.

13. Val-argument

Man viljer inte att bli homosexuell.
Svar:

Helt irrelevant argument. Man viljer heller inte att bli adopterad. Skall adopterade
vara utan en mamma och en pappa da?

Argumentet insuinerar att man inte skall sirbehandlas eller fa nackdelar av sadant
som man inte viljer. Detta resonemang gar litt att se att det blir absurt och dessutom
om det appliceras pa adoptivbarn sa blir det istéllet ett argument emot samkonade
fordldrakonstellationer i adoptionssituationen.

14. Lika infér lagen-argument

Alla skall vara lika infor lagen. Homosexuella som heterosexuella.

"Alla ménniskor bor vara lika infor lagen i ett liberalt samhille." (Birgitta Ohlsson ,
LUF, Expressen 010728)

Svar:

Som individer ja. Det vi talar om hér &r partnerskapsrelationens likstédllande med gifta
par. Homosexuella kan gifta sig under de premisser som giller for giftemal, det dr
samma premisser for homosexuella som heterosexuella. Aven partnerskap kan alla
myndiga personer inga om man uppfyller de premisser som foreligger dir,
homosexuella som heterosexuella. Saledes foreligger ingen juridisk motivering for att



alla individer inte skulle vara lika infor lagen i fallet gemensam adoption. I fallet
relationer lika infor lagen finns inget sadant mal med lagen. Det finns en mingd olika
juridiska relationer. Det vore absurt att ha som mal att likstilla alla relationer utan
motivering.

Det som exempelvis Birgitta Ohlsson brukar framhiva starkt angaende likhet infor
lagen handlar inte om likhet inf6r lagen pa individniva utan det handlar antingen om
en relations likhet infor lagen jamfort med andra former av relationer alternativt
individens lika mojlighet till nagot som en annan individ. Men likhet infor lagen
implicerar inte lika mojlighet till ett utfall av en viss rittighet. Att olika individer har
olika mojligheter nér det handlar om adoption ér ett resultat av att uppfylla
adoptivbarnets bésta.

15. Prévningsargumentet-argument

Ingen har ritt att fa provas men alla bor fa sin sak provad atminstone.
Svar:

Detta forutsitter att allt gar att prova och att allt gar att avgora. I fallet samkonat
fordldraskap sa innebir det risker och belastningar for adoptivbarnet som vi inte har
visat hur de skall reduceras vid en provning. Barnet ar ju ocksa oként vid
provningstillfillet vid internationell adoption sa hur skall barnets behov kunna
avgoras da? Aven om barnet var kiint, hur avgér man ett spidbarns behov 18 ar framét
i tiden. Forsiktighetsprincipen bor gilla. Kan man inte avgora nagot vid provning bor
man uppfylla behoven i blindo i meningen att det hypotetiskt kan finnas barn man ger
sadant som de kanske inte behdver, men da tillgoser man i alla fall gruppens behov.
Of6rmaga att utldsa individuella behov innebir att man bor beakta att tillgodose
gruppens behov.

Ett medgivande for Homsexuella att adoptera innan det finns internationellt
adopterade former for detta &r ett mirkligt dokument som i stora delar av vérlden
enbart kommer att ses som en provokation, speciellt i de delar av virlden didr man har
problem med barnhandel. Dokumentet dr naturligtvis oanvindbart bortsett inom
Sveriges grianser och kan endast anvéndas i illegala sammanhang utanfér Sverige.
Varfor dr det da sa viktigt att kunna utfirda ett sadant dokument?

16. Rattsskyddsargumentet

Barn till homosexuella har samre rittsskydd i och med att homosexuella inte far
adoptera partnerns barn.

Svar:

Detta handlar om styvbarnsadoption.



17. Transponeringsargumentet

Om styvbarnsadoptioner &r accepterat sa maste ocksa gemensam
adoption/internationell adoption vara det.

”Om motstandarna menar att det dr sa hemskt att vixa upp med homosexuella
fordldrar maste man ju ocksa vilja se till att inget barn finns hos homosexuella. Man
gor en logisk kullerbytta ndr man godkénner nirstaendeadoptioner men inte andra
adoptioner.”(1)

(Eftersom RFSL och kommittén inte har valt att skilja pa adoptionsformer blir ocksa
automatiskt argument for nirstaendeadoptioner ocksa argument for internationella
adoptioner. Dérfor maste vi ocksa bemota dessa argument men det utesluter inte att vi
ocksa podngterar de relevanta skillnader mellan adoptionsformerna som borde ha
legat till grund for ett sirskiljande.)

Svar:

Det finns fundamentala skillnader. I fallet styvbarnsadoption sa har barnet redan
forlorat sin ena fordlder och man bedomer det som viktigare att barnet far behalla sin
livssituation och behalla en kontinuitet med den biologiske fordlder och den extra
fordlder som barnet lever med.

Detta &r inte situationen vid gemensam adoption, didr man kan ge barnet nya fordldrar
eftersom barnet redan har forlorat allt. Det finns ingen kontinuitet att virna om. Det
finns ingen miljo som kan behallas. Allt blir nytt och i den meningen sa kan det
jamforas med en panyttfodelse och i likhet med andra barn sa far det da fordldrar av
bada konen i sin upplevelsevirld.

18. Tvaféréldrarargumentet /Omviénda réttighetsargumentet

a) Alla barn har ritt till 2 fordldrar.
b) Barn har ritt till en pappa och en pappa eller en mamma och en mamma. (3)

“Nirstaendeadoptioner dr nodvindiga eftersom dven homosexuellas barn maste fa ritt
till tva vardnadshavare dven juridiskt.” (1)

Svar:

a) Detta &r inte att argument for. Det blir ett argument for om det kompletteras med att
barn endast har ritt till 2 fordldrar, dvs att de inte har ritt till fordldrar av bada konen.
Detta ér ju fel eftersom barn har en implicit rétt till fordldrar av bada konen i och med
att barn har ritt till sina fordldrar och detta innebér forédldrar av bada konen for de som
har kénda biologiska fordldrar. Undantaget dr da idag adoptivbarn som adopterats via
ensamadoption men detta ir inte en rittvisefraga for presumtiva vuxna
adoptivforildrar. Detta &r en barnfraga.



b) Varfor kan barn ha ritt till 2 fordldrar, men inte till blandkonade forédldrar. Vad dr
det som legitimerar det enda kravet men inte det andra. Detta resonemang &r
motsdgelsefullt. Hur kan barn bade ha ritt till 2 mammor OCH 2 pappor. Detta ir ju
inte mojligt utan 4 fordldrar. Det som detta argument i sjdlva verket innebir &r att barn
INTE har ritt till en mamma och en pappa men man forsoker undvika att beskriva det
pa sadant sitt att det upplevs som en inskrinkning av barnets ritt.

19. Rattsskyddsargumentet

Barn till homosexuella skall ha samma réttsskydd som andra barn.
"Vara barn har inte heller samma réttigheter som andra barn. " (2)
Svar:

Detta handlar om styvbarnsadoptioner.

20. Kérleksargumentet / Trygghetsargumentet

Det viktigaste for ett barn dr kérlek och trygghet.

Svar:

Detta &r inte skél att ignorera andra faktorer. Barns bésta r inte en 2-faktorslosning.
Nodvindigt men icke tillrickligt villkor. Dessutom ér detta upp till prévningen att ta
hand om. Lagen kan inte fixa detta. Lagen skall hindra adoptionsformer pa andra
premisser dn formaga att ge kirlek. Alltsa ett onddigt argument att bemdta om nagon
nu framfort det. Har nagon verkligen framfort att homosexuella inte skall fa adoptera
darfor att de inte kan ge kirlek eller god uppvéxt?

I alla fragor finns det ju alltid nagot som ir viktigast. Det betyder ju inte att allt annat
ir oviktigt och det betyder definitivt inte att allt annat 4n det viktigaste skall ligga till

grund for beslut och lagar.

Dessutom s talar vi hiar om vilka som skall provas? Sa om kirlek har med saken att
gora sa dr det upp till provningen attt ta hand om det.

Skall vi hindra personer fran att provas sa borde det ju rimligen handla om egenskaper
som inte har med prévningen att gora eller som inte kan provas.

21. Etnicitetsargumentet

Om vi nu skall 1dgga sa stor vikt vid sexuell ldggning, varfor lagger vi da inte ocksa
stor vikt vid etnisk tillhorighet?

Svar:



Detta uppmirksammas allt mer och &r egentligen ett ifragasittande av den
internationella adoptionens fordelar for barnet. Om detta dr en faktor sa dr detta dock
inte skl att ignorera andra faktorer. Barns bista bestar forstas av flera faktorer och
det finns inget skil att ignorera nagot av dem.

22. Heterosex-argumentet

De barn som varit illa har blivit adopterade av heterosexuella foréldrar.

Svar:

Detta dr ett argument emot adoptioner overhuvudtaget. Savida inte foresprakarna
hivdar att nu har heterosexuella haft sin chans, misslyckats och att det nu &r de
homosexuellas tur att forsoka med internationella adoptioner. Ett sadant resonemang
ir inte ett barnperspektiv.

23. Synergiargumentet

Homosexuella har erfarenhet av utanforskap och annorlundaskap och ér déarfor sirskilt
lampade att ta hand om adopterade barn.

Svar:

Finns inga belidgg for att dessa synergieftekter skulle infinna sig. Tvirtom vittnar
adopterade med avvikande sexuell ldggning att annorlundaskapen &r sa pass olika att
de inte kan jimfGras.

24. Acceptansargumentet

Adopterade skulle ha mycket att vinna pa att skapa acceptans for andra minoriteter
sasom homosexuella.

Svar:

Enfaktorsargumentation igen. Barns bista handlar dels om barns bésta under hela
uppvixten, inte enbart som vuxen adopterad. Sedan sa grundar sig barns bésta pa
manga fler faktorer an den sociala acceptansen.

Utover detta finns inga beldgg for att minoriteter som &r okorrelerade skall kunna
skapa acceptans for varandra eller ens enkelriktat. Varje minioritet vill ju ha acceptans
for de egenskaper som just den minoriteten har, inte for att man bérs av en annan
minoritet. Akta acceptans baserar sig pa acceptans av de specifika egenskaper som
minioriten har. Detta &r ett konstruerat argument utan verklighetsanknytning.



Om det vore sant att olika okorrelerade minoriteter kan skapa acceptans for varandra,
varfor har da inte 30 ar av adoption fran utlandet skapat storre acceptans for
invandrare i Sverige?

Det &r dessutom fel att anvinda internationella adoptivbarn for detta indamal om man
inte 1 Ovrigt kan visa att det @r barnets bista.

25. Freud-argumentet

a) Att barn behover forildrar av bada konen tillhor gamla forlegade teorier som Freud
hittade pa. Detta dr psykoanalytisk fundamentalism.

Svar:

a) Detta &r fel. Det finns mycket moderna asikter inom psykologin och psykiatrin som
lagger stor vikt vid en mamma och en pappa for barnets utveckling. De
barnpsykiatriska experterna i kommittén tar stort avstand fran Freudianska teorier.
Svensk familjelagstiftning utgar mycket tydligt fran Barnens ritt till bade sin mamma
och pappa. Detta ir i svensk lagstiftning skyddat till sana extrema standpunkter som

att man kan doma till gemensam vardnad. Denna lagstiftning bygger till stor del pa
erkéind forskning som visar barnens behov av mamma och pappa.

26. Naturargumentet

a) Homosexualitet finns i naturen och &r darfor naturligt. Darfor maste homosexuella
fa adoptera.

b) Det finns fa parforhallanden i naturen.
Svar:

a) Oavsett om det finns i naturen eller inte sa handlar det om vad som ér bist for
barnet. Att nagot finns i naturen dr ingen garanti for detta.

b) Samma sak hir, vad naturen visar dr inte automatiskt ett rattesnore for manniskan.

27. Verklighetsargumentet

De barn som nu befinner sig i denna situation. Bade styvbarn och adopterade barn
hehover fa sin tillvaro tryggad oberoende av hur de nu hamnat i sin situation.

Svar:



Detta ér inte sant eftersom barnets bista inte enbart kan avgoras utifran ett visst barn
utan ocksa utifran barn som grupp. Om en lagforindring sker sa maste det bedomas
om en sadan sanktionering riskerar att forsitta fler barn i en sadan situation som vi
inte anser dr barnets bésta. Dvs om det totalt blir sémre for barn sa kan detta inte
motiveras med att fokusera pa en mindre andel barn dven om dessa skulle fa det
bittre.

28. Existensargument

Det &r orimligt att det inte finns en lyckosam kombination av adoptivbarn och
samkonat forédldraskap.

"Tvértom talar goda skél for att det inte &r en omsorg om barnens bésta som ligger till
grund for motsatt hallning, som aterfinns i dagens lagstiftning som séger att det aldrig
kan vara i ett barns intresse att adopteras av registrerade partner, [...]"

Ammi Helmadotter, Yttrande till Kommittén om barn i homosexuella familjer. 2000-
09-25

"Ingen kan rimligen veta att ett homosexuellt par aldrig nagonsin kan vara det basta
alternativet for ett speciellt barn. Darfor &r det heller inte rimligt att kategoriskt
undanta homosexuella par fran individuell provning."

RFSL, SvD Brannpunkt, 16/7 2001
Svar:

Med all respekt for Ammis bortgang.

Den hypotetiska existensen eller ens den faktiska existensen av en accepterbar
kombination &r ej tillrickligt argument. Ndr man bedomer barns bista maste man dels
se till varje individ men ocksa till hela gruppen barn, eller hela den grupp som berérs
av en lagforindring.

Detta tankesiitt stdds av artikel 3.1 i FN's barnkonvention som talar om barn i pluralis
till skillnad mot flera av de andra tunga paragraferna.

I detta fall maste det darfor ocksa bedomas om den totala effekten av en lagdndring dr
for barns bésta dven om man vet att det hypotetiskt eller Zven i praktiken finns en eller
fler fall ddar man kan séga att det dr det individuella barnets bésta.

Alltsa, dven om det finns fall dir man kan avgora att det dr barnets bésta maste detta
stillas i jamforelse med de fall dir det inte kan avgoras och dér det saledes leder till
att man riskerar barnets basta.

I praktiken handlar detta alltsa om vad en provning kan avgora och vad den inte kan
avgora vad giller limpligheten i kombinationen oként adoptivbarn och samkonat
forildraskap. Overhuvudtaget #r effektiviteten i provningen relativt okéind, nigot som
FN's barnkommitté papekat for Sverige.



Det ligger alltsa inte i adoptivbarns intresse att nya adoptionsformer kommer till om
dessa inte vid provning kan reducera risker i samma grad som den mest optimala
adoptionsformen. En ny enkdnad adoptionsform kan inte reducera risker i samma
grad da barnet &r okint och dirmed ocksa barnets behov av foréldrar av bada konen.
Forsiktighetsprincipen ger da att det &r bittre med fordldrar av bada konen.

29. En egenskap bland andra-argumentet

Forildrarnas samkonighet dr bara en egenskap bland andra. Alla dessa egenskaper
skall vigas samman i en bedomning. En egenskap skall enskilt inte var hindrande for
provning.

"Betonas bor hir att homosexualitet dr en egenskap som kan vara proble-matisk for ett
uppvixande barn. Det finns manga andra egenskaper hos foréldrarna, som under vissa
perioder (sdrskilt under tonaren) kan upple-vas som besvirande, t ex sadant som har
sin grund i etnisk minoritet, so-cialgrupps-tillhorighet, avvikande utseende, religios
minoritet (som t ex inte firar jul)."

RFSL:s remissyttrande, sid 20.
Svar:

I nagon mening kan man forstas hiavda att alla egenskaper ett par har dr en av flera
egenskaper.

Men detta &r ju inte skl att behandla alla egenskaper lika. Naturligtvis anser vi att
vissa egenskaper ér viktigare att uppfylla &n andra. Fragan &r ju da om foréldrarnas
mojlighet att kunna utgora fordldrar av bada konen ér en sadan egenskap som dr
onskvird och fordelaktig for adoptivbarnet?

For att beddma om en egenskap skall vara en egenskap bland andra som skall
bedomas eller om det &r en egenskap som bor uppfyllas, dvs kan vara hindrande for
provning boér man se till foljande:

1) Ar egenskapen viktig for barn generellt?

2) Kan vi bedoéma for det enskilda adoptivbarnet graden eller forekomsten av behovet
for egenskapen i fraga?

3) Kommer det att fa negativa effekter hos adoptivbarn som grupp om presumtiva
adoptivforildrar med egenskapen i fraga hindras fran provning?

4) Finns det nagon annan egenskap (B) som &r unikt for de fordldrar med egenskapen
(A) i fraga som kan kompensera for de negativa effekterna av egenskap (A)?

Kommer det att fa negativa effekter hos adoptivbarn som grupp om presumtiva
adoptivforildrar med egenskapen i fraga hindras fran provning.

For samkonade par dr svaren foljande:
1) Ja, det anses enligt flertalet studier viktigt for barn att ha fordldrar av bada konen,
speciellt de forsta aren &r nira vuxna som kan fungera som foréldrar och



identifikationsobjekt dven om forebilder kan vara helt andra personer utanfor
familjen.

2) Nej. Adoptivbarnet &r ju okiint vid provningen. Det dr osannlikt att det skulle finnas
barn som av nagon anledning inte skulle ha behov av fordldrar av bada konen, och
dven om det skulle finnas har vi oerhdrda problem att avgora vilka dessa undantag &r
nir barnet #r oként. Aven om barnet var kiint 4r det svart att utifrén ett litet barn
avgora behov 20 ar in i framtiden.

3) Nej, antalet adoptivforildrar dr tillrackligt manga dnda sa nagon brist pa dessa
kommer inte att uppsta.

4) Nej, det har pastatts att erfarenhet om annorlundaskap skulle vara en sadan
egenskap, men den kan ju knappast ersitta mojligheten till en nira konsidentifikation.

Slutsats: Provning skall ej vara mojlig.

For par under 25 ar dr svaren foljande:

1) Ja, det &r viktigt att det finns en mognad hos de sokande och att vi kan minimera
risken for separationer hos paret da adopterade kan vara extra kénsliga for en
ytterligare separation som ju en skilsméssa blir.

2) Nej. Adoptivbarnet ér ju okint vid prévningen.

3) Nej, antalet adoptivforildrar dr tillrackligt manga dnda sa nagon brist pa dessa
kommer inte att uppsta.

4) Nej

Slutsats: Provning skall ej vara mojlig om inte synnerliga skil foreligger.

For par under 18 ar dr svaren liknande som for par under 25 ar ovan, men med
ytterligare vikt pa att mognad och stabilitet.

Slutsats: Provning skall ej vara mojlig.

Anledningen till att 18-ars gransen togs upp ovan ir att om synnerliga skil foreligger
sa kan dven par 6ver 18 ar fa adoptera. Men resonemanget att en grupp utesluts ar ju
mer av principiell karaktédr hir varfor det inte spelar sa stor roll. Det viktiga dr att det
finns en lagstadgad gréns oavsett var den gar i praktiken. Denna aldersgrins finns
oavhingigt om dessa individer blir dldre med tiden. Dvs aldergrinsen finns inte med
kriteriumet att méanniskor blir dldre. Det rakar forhalla sig pa det sittet, men det
omvinda, att en grians endast far finnas om den &r 6vergaende for de individer som
utesluts giller alltsa inte. Styrande dr forstas barnets bista, inte om grupper utesluts
tillféalligtvis eller inte.

For sambos ér svaren foljande:

1) Ett litet barn vet nog inte om forildrarna ér gifta eller inte sa detta kan nog inte
betyda sa mycket. Ddremot kan det vara sa att gifta par statistiskt sett &r mer stabila &n
sambos.

2) Nej.

3) Nej, antalet adoptivforildrar ar tillrackligt manga dnda sa nagon brist pa dessa
kommer inte att uppsta.

4) Nej



Slutsats: Detta kan diskuteras vidare.

30. Adopterade ej homogen grupp-argumentet

"Det finns adopterade som #r FOR precis som det finns adopterade som ir EMOT.
Likasa finns det adopterade som dr homo. Dessutom, mar inte alla daligt, eller dr
traumatiserade. Tyvirr dr det vl sa att det dr de som lider av att vara adopterade, och
som darfor ar kritiska som stindigt far all uppmirksamhet.”

Svar:

Detta dr egentligen inte ett korrekt argument emot provningsritten i adoptionsfragan
utan ett forsok att neutralisera adopterades asikter. Men detta ar inte korrekt da
adopterades asikter inte kan neutraliseras med denna motivering.

Enklast &r att gora en parallell till homosexuellas asikter och fraga sig sjdlv om den
gruppen dr homogen. Sannolikt &r inte heller den gruppen homogen men skall man
bortse fran deras asikter for det?

I syfte att fa en representativ helhetsbild 6ver adopterade personers asikter om
homoadoptioner &r det egentligen fel att endast belysa det samkonade foridldraskapet
och enbart gruppera adopterade utifran deras asikter om detta fordldraskap dvs
adopterade som ir for respektive adopterade som dr emot samkonat fordldraskap. Da
adopterades asikter om foréldraskap betraktas maste variabeln samkonat fordldraskap
beaktas i kombination med blandkonat fordldraskap.

Adopterade som &r for samkonat fordldraskap, dr generellt inte emot blandkdnat
forédldraskap. Men adopterade som dr emot samkonat foridldraskap ér generellt for

blandkonat fordldraskap savida personen inte dr emot adoption som foreteelse.

Alltsé som figuren nedan visar:

Blandkonat par Samkonat par

Adopterade for For For

Adopterade emot For |_

Om asikten hade varit reflexiv hade den sett ut som nedan:

||Blandk6nat par llSamkénat par

Adopterade for [ T
Adopterade emot [ For ~ Emot

Men sa ir alltsa inte fallet.

Detta innebdr att en adopterad som &r for homosexuella pars adoptioner men som
adopteras till blandkonade fordldrar inte blir berévade pa sina behov och rittigheter i
samma utstrickning som en nér en adopterad som &dr emot homosexuella pars
adoptioner far samkonade fordldrar. Darfor kan inte adopterade som ér for



homoadoptioner neutralisera adopterade som &dr emot, &ven om man skulle acceptera
neutraliseringsfenomenet som metod.

Allt detta baseras forstas pa att adopterades asikter &r virdefulla snarare dn
fordomsfulla.

31. "Enda grupp'’-argumentet

"Varfor ska homosexuella vara den enda grupp i samhillet som maste bevisa, eller
utredas om dem &r kvalificerade som fordlder. Ingen annan grupp har behovt det
tidigare."

Svar:

Det 4r inte homosexuella som grupp eller homosexuella som individer som hindras i
lag. Det dr det enkdnade/samkonade partnerskapet som hindras i lag. Detta
partnerskap kan inte leva upp till den fordelaktiga egenskapen hos ett fordldraskap
namligen variablen "fordldrar av bada konen". Varfor ska denna viktiga egenskap
forhandlas bort mot variabler som ett blandkonat fordldraskap dnda kan ha, variabler
som dnda finns representerade bland blandkonade fordldraskap?

Aven om man sig frigan som om en (1) "enskild grupp" var frintagen en viss
mojlighet, varfor skulle inte detta vara acceptabelt i sig. Man kan inte pa fullaste
allvar mena att det dr acceptabelt att ifranta 2 separata grupper en viss mojlighet men
inte 1? Ar det bittre om fler 4n 1 grupp ifrintas en méjlighet? Man kan kan inte anta
att nagot dr absurt bara for att endast 1 grupp ar ifrantagen en mojlighet. Antalet avgor
inte om det dr absurt utan orsaken till det.

Antalet grupper som ifrantas har inte med saken att gora. Fragan dr om det &r legitimt
att gora det. Man kan genom definition i princip alltid fa det till att 1 (en) grupp &r
ifrantagen en viss réttighet om det finns olika personer i samhéller som har en viss
mdjlighet och en annan som inte har det.

Om man dnnu inte dr 6vertygad om argumentets hallbarhet kan vi helt enkelt slutligen
vederldgga foresprakarnas argument genom att ifragasitta om adoptivbarn skall vara
den enda gruppen som skall kunna ifrantas mojligheten till foréldrar av bada konen.
Och anser man att denna ritt inte finns, varken direkt eller implicit sa faller ocksa
detta argument direkt tillbaka pa att samma situation rader i nuldget for
partnerskapspars ritt att adoptera gemensamt.

32. "Inte kdmpar emot ensamstaende "-argumentet

"Argumentet om behovet av "tva-konade" fordldrar haller inte eftersom Ni kimpar
inte lika hart emot ensamstdende forélder. "

Svar:



Ett argument héller oberoende om argumentationen anvinds pa alla mojliga
scenarion. De som framfor denna typ av argumentation forsoker ifragasitta vara
syften. Dvs att vi skulle vara emot homosexuella da vi inte lika mycket dr emot
ensamstaende.Ensamstaende adoptioner dr mojliga idag medan vi star infor
mojligheten att paverka skapandet av en ny icke optimal adoptionsform.

Att fordela kraften jamnt mellan att avskaffa ensamadoptioner och hindra inskaffandet
av homoadoptioner skulle troligen innebira att man skulle forlora bada fragorna. Det
kriavs mycket mer arbete att avskaffa nagot som redan finns dn att hindra nagot som
skall till.

Att avskaffa det som redan finns dr inte lika kritiskt da det kan paborjas senare. Dock
vad giller homoadoptioner, om detta gar igenom sa har man mycket mer komplicerad
situation att avskaffa 2 adoptionsformer som legitimerar varandra. Nivan for kraven
har da sdnkts om man maste kimpa pa 2 olika fronter mot 2 helt olika intressenter.

Det dr ungefir som att foresprakarnas argument inte haller eftersom de inte kimpar
for svartas rattigheter i USA lika hart som de kdmpar for homosexuellas ritt. Och om
de nu gor det, kan man sékert hitta nagon grupp som de inte kdmpar lika hart for.
(Obs. vi talar inte om att sympatisera utan att aktivt forsoka fordandra en situation. Var
asikt dr konsekvent.)

Vi dr for att hela adoptionslagstiftningen ska ses 6ver. Forst da vi stills infor
mojligheten att paverka detta kommer vi att gora det hardare. Fast i dagslidget star
Riksdagen enbart infor att ta stéllning till huruvida samkonade partnerskap ska ges
mojlighet till provning av adoptioner. Diarmed har fokusering legat pa denna aspekt. I
vart remissvar har vi dven fort fram avigsidorna med ensamstaendeadoptioner.

33. "Det finns adopterade som ar homosexuella'-argumentet

"Ni glommer bort att dven adopterade kan vara homosexuella."

Detta dr tyvérr inte ett "helt" argument utan det behdver kompletteras for att bli ett
argument. Vi har darfor gjort nagra sannolika utvecklingar av argumentet for att se
om det har nagon barighet. Vi tar forstas gidrna emot andra sannolika tolkningar.

Alternativ 1.

Om homosexuella samkonade par inte tillats kommer det ocksa att drabba adopterade
eftersom adopterade ocksa kan vara homosexuella. De som dr emot homosexuella
samkonade pars provningsritt dr darfor ocksa emot en del adopterades "ritt" och det
ar orimligt. Alltsa skall homosexuella samkonade par provas.

Alternativ 2.

Adopterade homosexuella samkonade par bor fa adoptera darfor att deras egenskap av
att vara adopterade ir en positiv egenskap for adoptivforildraskapet som kompenserar
for den nackdelen att inte utgora foréldrar av bada konen. Dirfor skall samkonade par
tillatas.



Svar:

Bemoétande av alternativ 1.

a) Hur manga &r det fragan om? Hur manga adopterade som inte kan fa barn dr det
fragan om? Det dr denna andel som i sadana fall kan anses "drabbad" och som maste
séttas 1 proportion till de behov och rittigheter man vill férsvara hos adoptivbarn. Det
kan ju knappast vara bittre att sidga ja till samkonade pars adoptioner och lata den
storre delen adopterade fa betala for detta. Det maste ju rimligen handla om
proportioner for att kunna ta de bista besluten. Aven en del adoptivbarn i framtiden
kommer att identifiera sig som homosexuella adopterade har under sin uppvixt och
utveckling fordel av fordldrar av bada konen. Perspektivet ér alltsa ett adopterat
vuxenperspektiv eftersom "rdtten" att adoptera for homosexuella i sddana fall skulle
gilla homosexuella vuxna som ocksa dr adopterade.

b) Man kan stilla sig fragan om det i en valsituation alltid finns ett val sadant att inte
nagon "drabbas"? Beslut dir 2 eller flera gruppers intressen star emot varandra ar
forstas aldrig roliga att ta, men nér det kridvs maste den viktigaste parten fa prioritet
dven om det rakar vara den rostsvagaste.

Bemoétande av alternativ 2.

Men detta resonemang ir ju ohallbart. Ett paritetsresonemang skulle vara da:

Personer som dr omyndiga anses som olimpliga som adoptivforédldrar i lagen men om
ett par som dr omyndiga ocksa dr adopterade da kan egenskapen att vara adopterade
kompensera for den negativa egenskapen att vara omyndiga (med samma
resonemang). Da kan vi alltsa se genom fingrarna med att de just dr omyndiga. (Alltsa
skall exempelvis 17 aringar provas for adoption.)

Slutsatsen att omyndiga skall fa provas for adoption dr orimlig, alltsa var det
ursprungliga argumentatingen orimlig. Observera att det inte 4r homosexuella som
likstdlls med omyndiga individer utan att det dr foresprakarnas argumentation som
implicerar just att egenskapen omyndig kan bortses ifran da egenskapen samkonat
skall bortses ifran trots att bada dessa utgor en icke optimal grund for
adoptivforildraskapet. Egenskaperna i sig behover alltsa inte vara identiska for att
vederldgga argumentet.

Man kan dessutom efterfraga beldgg for att egenskapen att vara adopterade
adoptivforildrar skulle vara av sadan stor och positiv vikt att det skulle overviga
egenskapen att kunna utgora foréldrar av bada konen. For detta pastaende finns
knappast nagra som helst beldgg. Antingen skulle fordelen ligga i likheten i
etniciteten men da borde vi kunna forvinta oss dessa erfarenheter fran de
svenskadopterade. (De svenskadopterade ir ju de som mycket starkt ifragasatt
homosexuella samkonade pars adoptioner.) Eller sa ligger fordelen i erfarenheten att
vara adopterad men den erfarenheten &r ju ofta sa pass beroende av sa manga faktorer
att det ar mycket mer sannolikt att barnet nér det borjar fundera pa sin identitet som
adopterad soker andra adopterade i ungefiar samma alder och med ungefir samma
bakgrund och erfarenheter. Men naturligtvis dr det fullt mojligt att det finns en fordel
att vara adopterad adoptivforilder. Kanske finns det ocksa andra variabler som dr av
nackdel. Detta vet vi vildigt lite om.



Men grundfilosofin maste rimligen vara att man inte skall byta ut viktiga egenskaper
mot andra utifran ett pahittat saimre alternativ. Finns det en egenskap som anses
fordelaktig och viktig skall den inte spelas ut utan istillet vara ett krav, i synnerhet om
den egenskapen &r okorrelerad mot andra egenskaper.

Sa faktum kvarstar helt enkelt. "Férekomsten av bade mamma och pappa dr unik i
blandkonade fordldraskap och viktig for ett adoptivbarn. Dirfor skall just denna
egenskap inte forhandlas bort mot egenskaper som alla fordldraskap kan ha." som vi
skrev i en artikel i Sydsvenska Dagbladet.

34. "Inte ens nér det ar barnets béasta'-argumentet

"Dagens lagstiftning forbjuder homosexuella par att adoptera, dven i de fall det vore
det basta for barnet. Darfor maste lagen dndras."

(ur Mikael Dambergs artikel.)

Svar:
Det finns 2 sitt att se pa argumentet. Dels principiellt och dels praktiskt.

Principiellt

Detta ir ett cirkelresonemang i paritet med att pasta att exempelvis 17 aringar eller
pensiondrer maste fa adoptera eftersom de inte far det dven i de fall da det dr barnets
bista. Att det finns skillnader mellan alder, kon och ldggning dr ointressant da ett
sadant hir resonemang ir ett cirkelresonemang och det kvarstar oberoende om
egenskapen byts ut mot en annan. Den relevanta likheten &r att det 4r mycket svart att
i bada fallen (omyndiga fordldrar samt samkonade fordldrar) utesluta att det inte
skulle kunna finnas en lyckosam kombination av adoptivforildrar och adoptivbarn.
Den hypotetiska eller ens verkliga existensen av en sadan kombination ir ej
tillrdckligt argument. Se ocksa existensargumentet.

De som anfor detta argument pastar att barnet bista inte &r fordldrar av bada konen,
men det dr ocksa detta som de antar i sitt resonemang. Ddrav ar det ett
cirkelresonemang. De vill visa att barnets bésta inte dr fordldrar av bada konen. Denna
principiella fraga &r endast intressant om fragan ror just denna aspekt och ovriga
egenskaper ir lika. Dvs de pastas att barnets bista inte &r fordldrar av bada konen
dven om Ovriga variabler dr lika. Om man inte isolerar variabeln
blandkonighet/samkonighet utan istéllet blandar in andra variabler kan man motivera
vilken egenskap som helst som barnets bista vilken man borde inse &r orimligt.

Om man foridndrar en lagstiftning som berdr barns réttigheter sa maste den fordndras
utan att ifranga barnets bista. De som framfor den hir argumentationen vill motivera
en fordndring av lagstiftningen med motiveringen att en viss typ av adoption inte dr



mojlig dven i de fall da det dr barnets basta. Men det &r ju just barnets bista som skall
avgoras och inte antas. Dérav &r det ett cirkelresonemang.

Aven om det skulle finnas fall dir adoption till samknade par skulle anses vara
barnets bista sa dr vetskapen eller hypotesen och existensen av sadana fall inte
tillrdackligt skil. For att mojliggodra en adoption som inte 4r i enlighet med vad
kunskap, forskning och den berérda gruppen anser sa stills hoga krav pa att i det
enskilda fallet verkligen gar att avgora om barnets bésta uppfylls. Detta kréiver for det
forsta att barnet &r ként, for det andra att det specifika barnets behov dr kiinda. I fallet
gemensamma internationella adoptioner &r ingendera sant vad giller mojligheten att
avgora barnets behov och fordel av fordldrar av bada konen. Diaremot i de fall dir
barn redan har en relation med foréldrarna i fraga &r ju barnet kidnt och ocksa i viss
man barnets behov. Dessutom sa ér sannolikt familjemiljon for barnet lika fore som
efter adoptionen och det kanske inte heller finns nagra rimliga eller vettiga alternativ.
I det ldget kan det vara aktuellt att bedoma om en adoption dr barnets bésta, men detta
ar ju i sadanda fall styvbarnsadoptioner eller nirstaendeadoptioner och inte
gemensamma adoptioner som vissa foresprakare forsoker motivera.

Praktiskt

Det finns inga lagliga internationella adoptioner mojliga till homosexuella par i
Sverige. En olaglig eller oetiskt adoption dr inte adoptivbarnets bista da det dr kint att
det dr av ytterst vikt att adoptivbarnet kan se tillbaka pa sin egen adoption nir det blir
dldre och vuxet som en adoption som gick korrekt till. Det kan fa mycket trakiga
foljder for den adopterade om det finns tveksambheter i hanteringen av den egna
adoptionen.

En adoption maste vara laglig bade i ursprungslandet och mottagarlandet. Da det inte
finns nagra ursprungslinder som kan tinka sig att adoptera till homosexuella par i
Sverige kan inte premissen, "dven i de fall da det vore det bista for barnet" uppfyllas
och didremed har inte argumentet nagon birighet.

35. "Inte mer belastade'-argumentet

"Forskningen visar att barn till homosexuella inte &r mer belastade 4n andra barn"
Svar:

Detta idr inte alls visat och det &dr ocksa irrelevant dven om sa vore fallet. Den
forskning som finns har varit inriktad pa att visa om den homosexuella ldiggningen har
varit mer belastande. Men det som &r intressant for att adoption till samkdnade par
skall fa adoptera dr om enkonade fordldraskap ar mer belastande for ett adoptivbarn.
De fa studier som finns om barn i homosexuella familjer dir barnet inte har en
upplevelse av foridldrar av bada konen ér vildigt fa och av dem gar det inte att dra
slutsatsen att de inte skulle vara mer belastande. Tvirtom sa visar studierna att inga
skillnader foreligger jamfort med andra enkonade familjer sdsom ensamstaende
modrar. Aven de studier som den svenska utredningen bestllt visar att en del av
barnen i homosexuella familjer har en egen komma-ut process samt att de



upplevelsemaissiga skillnaderna kan variera dven mellan syskon i samma
homosexuella familj.

Det som &r visat om nagot dr att de flesta barnen i homosexuella familjer nar ett
slutmal nir det giller god utveckling. Men detta sdger dock ingenting om vigen dit
och belastningen under utvecklingens gang. Barn med en biologisk anknytning och
fullgoda marginaler har storre mojligheter att hantera en familjbildning dir en
biologisk forélder saknas eller inte finns i den absluta nérmiljon.

36. "Sexuell laggning ar inte relevant-argumentet

Sexuell ldggning har inte med saken att gora, det dr inte relvant helt enkelt.
Svar:

Det dr mojligt att sexuell 1iggning har betydelse, men om det handlar om denna
egenskap hos en enskild individ &r det knappast ett tillrdckligt skl eller juridiskt
hallbart att ha en sadant hinder pa individbasis. Dir har de som framfor detta
argument en podng. Och om sexualiteten har betydelse hos individen sa borde den
kunna vara foremal for provning tillsammans med andra egenskaper hos indivden.

Dock #r det nér ett par blir enkonat som det blir relevant att ha en sdrbehandling
darfor att da ar inte fallen lika langre. Nu finns det en relevant skillnad och den &r av
typen "antingen eller". Dvs antingen dr det blandkonat eller sa dr det enkonat. Om
denna skillnad &r relevant for ett adoptivbarns utveckling sa ér det ocksa relevant att
ha en lagstiftning som sérskiljer fallen. Da gar det inte heller att ens fran ett
vuxenperspektiv hdnvisa till diskriminering da diskriminering kriver att det skall vara
fraga om en sidrbehandling trots att det dr "lika fall". Med detta menas alltsa att det
finns en sidrbehandling trots att fallen &r relevant lika. Men 1 detta fall 4r inte samkonat
och blandkonat relvant lika utan snarare relevant olika.

Det ir alltsa inte sexuell ldggning i sig utan det dr samkonigheten som &r hindret och
da spelar det ingen roll om det finns ett hogre incitament hos homosexuella att just
inga samkonade parforhallanden. Det spelar inte ens nagon roll om det skulle vara ett
1-1 forhallande mellan homosexuella och ingaendet i en samkonad relation da
sdrbehandlingen géller principiellt just samkonade par och inte homosexuella som
individer.

Skillnaden ligger alltsa mellan "mgjlighet" och "rdttighet". Homosexuella har
mahinda inte samma mojligheter utifran sina preferenser att adoptera men
lagstiftningen &r inte till for att utjaimna sadana skillnader utan endast att alla skall
vara lika infor lagen pa individbasis. Dock kan inte alla ridkna att vara lika infor lagen
ndr man vil av egen vilja ingatt i en juridisk relation och ddrmed inte ldngre enbart &r
en enskild individ.



Falskt/Forsvagat argument emot
homoadoptioner

Nedan kan du finna argument som foresprakarna ofta och gérna beméter. Det édr dock
inte argument som egentligen anvinds av sakkunniga och insatta i adoptionsfragor.
Istéllet &r det "falska" argument eller forsvagade argument emot utvidgning av
adoptionsformer som foresprakarna viljer att bemota darfor att det ér littare dn att
bemota de riktiga argumenten.

1. Alla adoptioner kommer att stoppas.

Kommentar:

Kaillan for detta falska argument dr okénd, men det kan hérrora fran
partnerskapsutredningen dér detta stod ndmnt. I vilket fall som helst ir det ingen
sakkunnig pa omradet som pastar detta utan det som ségs ir att adoptioner kommer att
forsvaras och kompliceras, samt att Sveriges anseende kommer att riskeras. Det som
dr mer troligt dr déarfor att adoptioner till Sverige kommer att ta ldngre tid och
prioriteras ned jamfort med andra mottagarldnder som har lagar dir oetiska eller
olagliga adoptioner kan uteslutas.

Vad som dédremot har papekats av bade bistands-, barnritts- och adoptionsorg. &r att
man i homoadoptionsfragan planerar franga de principer for internationellt samarbete
ddr Sverige i 30-ars tid varit ledande for att driva pa.

Alla de linder som hittintills tagit stéllning for homosexuellas adoptionsmojligheter
har undantagit de internationella adoptionerna just for att folja principen att forst soka
internationell férankring for en ny familjeform innan man borjar utfarda
medgivanden.

(For AR ir detta ingen argument som vi driver eftersom det inte 4r i AR's intresse att
maximera antalet adoptioner till Sverige, men det anvinds av andra som ett
argument.)

2. Barn maste ha en mamma och en pappa.
Kommentar:

Har aldrig hiavdats. Det som sagts &r att om alla ovriga variabler dr lika dr det mer
fordelaktigt att ha fordldrar av bada konen dn att inte ha det. Det &r alltsé inte en
nodvindighet men en underlittande omstindighet for barn med mindre marginaler.

3.Barn kommer att mobbas

Kommentar:

Brukar anvéndas av en del debattorer men dr egentligen inte ett hallbart argument. Vi
i Adopterades Rost har aldrig anvint detta som ett hallbart argument. Aven om det
vore sant att det skulle finnas storre risk for mobbning av barn i vissa familjeformer &r
detta i sig ett tveksamt argument. Risk for mobbning kan variera beroende pa sa
manga variabler att det dr rimligast att en sddan bedomning gors av en prévning.

4. Ni vill Iata oseridsa diktaturer paverka svensk lag.
Kommentar:



Regeringarnas uppfattning dr irrelevant. Ddremot tvingas allt bistand och
barnrittsarbete ta hdnsyn till virderingar och uppfattning bland de ménniskor man
verkar bland.



Bemotande av motargumentet om barnets ratt till
foraldrar av bada kénen.

Foljande dr taget fran punkt 16 under "vara argument", frain www.homoadoption.nu,
dir man forsoker beméta diverse argument emot homosexuella pars adoptioner.
Argument 16 dr det argument man valt att ldgga sist och kanske dirfor att det &r det
argument man har haft svarast att bemota.

Citat fran www.homoadoption.nu punkt 16: (med reservation for andringar)

16. "Barn har ritt till mamma och pappa.”

Om utgangspunkten &r att lagen skall mojliggora arrangemang som ligger i barnens
intresse, gar det knappast att fastsla att barn har "rétt" till si och sa om inte den ritten
kan visas vara visentlig for barnets utveckling. Men varfor da ga omvigen att tala om
vad barnet har "rdtt" till? Om utgangspunkten ir att barnets bista star i centrum, visar
forskningen att detta mycket vil kan uppfyllas av tva homosexuella foréldrar, varfor
det rimligen inte finns nagon "rétt" till fordldrar av olika kon.

Man kan dock med detta argument mena att barnet har ritt att, savitt mojligt och
lampligt, fa kunskap om bada sina biologiska foréldrar och/eller umgédnge med dem
bada. En sadan ritt kan aldrig garanteras. Narstaendeadoption sker i regel niar den
andre biologiske fordldern dr ute ur bilden, och da gar det inte att uppratthalla kontakt
med denne. Adoption innebir skiljande fran de biologiska foréldrarna. Insemination
kan ske med eller utan kunskap om och gemenskap med fadern, men podngen ir att
alternativet att halla fadern utanfor barnets liv viljs oberoende av lagstiftning. Givet
att det viljs, dr det i barnets intresse att barnet kan nérstaendeadopteras av den
biologiske foridlderns partner. Laglig insemination skulle dessutom stérka garantin for
kunskap om fadern.

Bemotande.

Rod Text dr argument emot argumentet emot homosexuella pars adoptioner. En del av
dessa dr fran www.homoadoption.nu's bemotande medan en del &r ur den mediala
debatten. Se ovan for vilka motargument som kommer fran RFSLs sida
(www.homoadoption.nu).

16) Barn har ritt till en mamma och en pappa.

16.1) Om utgangspunkten &r att lagen skall mojliggora arrangemang som ligger i
barnens intresse, gar det knappast att fastsla att barn har "rétt" till si och sa om inte
den ritten kan visas vara visentlig for barnets utveckling.

16.1.1) Bevisbordefel. Bevisbordan ér orimlig. Barns rétt bor kvarsta tills dess att den
ritten &r visad vara ovisentlig, inte tvartom. Man chansar inte med barn, tvéirtom skall
man anvéinda sig av forsiktighetsprincipen. En laglig forindring som beror barn skall
endast géras om den kan visas vara till barnets fordel, inte for att det saknas kunskap
eller information om vad en sadan @ndring innebér. I nuldget saknas det kunskap och
den kunskap om adoptivbarn markerar tydligt att vi bor vara forsiktiga.



16.1.2) En mamma och en pappa anses av experter, psykiatriker och psykologer vara
underlittande for barnets utveckling och detta argument ricker nir det handlar om
barn som vi redan pa forhand vet ér belastade och har mindre marginaler i sin
kommande utveckling. Detta i kombination med provningens begrinsingar bade vad
géller kunskap om de blivande adoptivforildrarnas och kunskap om det adoptivbarn
som skall adopteras. Aven om experter av olika slag #r oense si ér det bittre att
tillgodose behoven dven om de inte dr bevisade.

16.2) Men varfor da ga omvégen att tala om vad barnet har "ratt" till?
16.2.1) Varfor ér detta en omvig? Behov och rittigheter hor ju ihop.

16.3) Om utgangspunkten dr att barnets bista star i centrum, visar forskningen att
detta mycket vil kan uppfyllas av tva homosexuella foréldrar, varfor det rimligen inte
finns nagon "ratt" till fordldrar av olika kon.

16.3.1) Da far man sérskilja pa de studier som visar pa homosexuellt fordldraskap och
de studier som visar pa enkonat forildraskap. Detta har man inte gjort. Ar forskningen
gedigen, kvalitativ och kvantitativ borde en sidan uppdelning vara mdjlig. Ar den inte
det sa kan man invénta sadana studier. I adoptionsfallet handlar det om ett upplevt
enkonat forildraskap vilket principiellt inte dr samma sak som homosexuellt
fordldraskap. Faktum ir ju ocksa att flera av de studier man hénvisar till just har som
kontrollgrupp ensamstaende modrar just darfor att man vill undersoka parametern
homosexuell/heterosexuell och inte samkonat/blandkonat.

16.4) Man kan dock med detta argument mena att barnet har rétt att, savitt mojligt och
lampligt, fa kunskap om bada sina biologiska foréldrar och/eller umginge med dem
bada. En sadan ritt kan aldrig garanteras.

16.4.1) Den ritten finns redan. Att den inte kan garanteras &r inte relevant. Ingen rétt
kan garanteras. Ratten kvarstar dock dnda.

16.5) Barn har ingen sadan ritt. Det finns ingen juridisk rétt till fordldrar av bada
konen.

16.5.1) Lat sa vara, men om detta &r ett argument for, da dr ocksa den nuvarande
lagen som séger att partnerskap inte far provas for adoption ocksa ett hallbart
argument emot.

16.5.2) Den implicita rétten finns for barn med kénda biologiska foréldrar. Det finns
inget behov av att i nuldget ha en lagparagraf som talar for barns rétt till forédldrar av
bada konen da denna ritt @nda uppfylls och ér en foljd av barns ritt till sina fordldrar.
Viktiga och fundamentala delar av fordldrabalken bygger pa att bada fordldrarna dr
viktiga for barnets utveckling. Lagen skulle bli inkonsekvent om adopterade barn fran
andra lidnder med lagens stod och sanktion inte skulle ha dessa behov.

16.6) Nagon sadan ritt finns inte darfor att den inte kan garanteras.



16.6.1) En ritt kan finnas d@ven om den inte kan garanteras eller uppfyllas. Om det inte
vore pa detta sittet skulle det heller inte finnas nagon ritt att inga partnerskap
eftersom det inte kan garanteras att bada personerna i partnerskapet ér kvar i detta
eller att ingen forekommer etc. Om inte ritten finns att inga partnerskap sa kan det ju
rimligtvis inte heller finnas en adoptionsprovningsritt som baserar sig pa att
partnerskapsritten finns.

Ovrigt

For mer info: http://www.adopteradesrost.org/




